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Sadrzaj: U radu se analizira interkonekcija kao kljucna mera telekomunikacione
politike. Pored toga, razmatraju se razlozi za regulaciju interkonekcije i perspektive
interkonekcije  u buducnosti. Posebna paznja je posvelena ekonomskoj regulaciji
telekomunikacija gde je jedna od mera interkonekcija.
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1. Uvod

U proslosti je model medunarodne institucionalne kooperacije u
telekomunikacijama imao za cilj da zastiti nacionalne sisteme monopola §to je bilo
oli¢eno u “staroj” Medunarodnoj uniji za telekomunikacije (IUT) i Intelsalt-u. Njihove
politike interkonekcije su imale za cilj da sprece ulazak konkurencije. Po¢etkom novog
veka, medunarodne institucije za telekomunikacije su preuzele liberalizirajucu ulogu sa
mnogo otvorenijim aranZmanima za interkonekciju. U ovim telima je politika
interkonekcije dospela do svoje druge faze u kojoj se otvaraju nacionalna i medunarodna
trzista.

U okviru razli¢itth zemalja i izmedu njih postoji Sirok spektar pristupa
interkonekciji. Razli¢ite zemlje se kreéu razli¢itim brzinama i razli¢ito naglasavaju ciljve
odredenih politika. Ovo je zasnovano na istoriji, politikama, privredama, stepenu
evolucije javne mreze i razvoju informaciono zasnovane privrede. Nekoliko zemalja
pomera granice aktivisticke politike interkonekcije. Uglavnom su to zemlje sa najduzim
iskustvom u liberalizaciji telekomunikacija.

2. Interkonekcija - klju¢na mera telekomunikacione politike

Klasi¢an model telekomunikacija se bazirao na nacionalnom monopolu u
vlasniStvu drzave, ili je bio kontrolisan od strane drzave, kojim se centralizovano
upravljalo i koji je obezbedivao zajedni¢ku javnu mrezu. Dominirao je viSe od jednog
veka. Ovakve mreze su nudile mali broj standardizovanih telekomunikacionih usluga
nacionalnih razmera koje su bile pazljivo planirane, sistematski izvrSavane i univerzalno
distribuirane. Medutim, poslednjih tridesetak godina u SAD, a kasnije i u drugim
razvijenim zemljama, dolazi do restrukturiranja telekomunikacija pomeranjem ka



ekonomiji zasnovanoj na informacijama (informaticko drustvo), Sto je rezultiralo u
brzom razvoju telekomunikacija kao medija za elektronski prenos informacija.

Interkonekcija je postala kljuéni instrument telekomunikacione politike sa
porastom razli¢itih diskretnih mreZa koje su morale da budu inter-operabilne. Kontrola
interkonekcije od strane jednog tela, bilo vlade ili privatne firme, postao je klju¢ za
kontrolu telekomunikacionog sistema i njegove trzisne strukture. Regulacija prodaje na
veliko interkonekcije je postao glavni instrument regulacije i verovatno ¢e to ostati u
doglednoj buduénosti, zamenjujuéi regulaciju telekomunilacionih cena na malo operatora
mreze, ili regulisanje ulaska konkurenata.[1] Pojam interkonekcije se prema IUT definise
kao: ,, Komercijalni i tehnic¢ki aranzmani po kojima provajderi povezuju svoju opremu,
mreze i1 usluge da bi omogucili korisnicima da imaju pristup korisnicima, uslugama i
mrezama drugih provajdera®. [2] U Zakonu o telekomunikacijama Republike Srbije piSe :
“ Interkonekecija je fizicka ili logicka veza (medusobno povezivanje) telekomunikacionih
mreza, kojom se omogucava korisnicima jedne mreze komunikacija sa korisnicima
drugih mreza, odnosno pristup usluga drugih telekomunikacionih operatora”. [3]

Do sada je bilo nekoliko tipova interkonekcije : paralelna ili kooperativna,
vertikalna a od skorije centralno mesto zauzima horizontalni tip interkonekcije. Paralelna
interkonekcija je tradicionalniji aranzman po kojem se dominantni operatori povezuju sa
operatorima koji su dominantni u drugim regionima. Njihov odnos je partnerski,
zajednicki Sire mrezu eksternalija za svoje korisnike i ¢esto podiZzu cene zajedni¢kom
strategijom maksimizacije profita. Ovaj kartelski tip interkonekcije se smanjio zbog
nemogucnosti da odrzi kontrolu ulaska na trziSte telekomunikacija. Drugi klasi¢ni
aranzman se javlja izmedu provajdera koji ima trziSnu mo¢ u jednom nivou prenosnog
lanca i drugog provajdera Cije usluge zahtevaju koriS¢enje uslog grla. Takav je, na
primer, slucaj interkonekcije komapanije koja nudi medumesne telefonske razgovore i
lokalnog operatora. Ovaj tip interkonekcije je neprekidno opstajao od prvih dana
telekomunikacija. No, pojavljuju se nove permutacije kao S$to je, na primer,
interkonekcija Internet usluge sa TV mrezama, ili fiksnih mreza sa mobilnim
operatorima.

Najnoviji tip aranzmana je horizontalna interkonekcija gde se konkurenti za ista
trzista telekomunikacija 1 korisnici povezuju jedni sa drugima. U proSlosti je ovakva
situacija bila potisnuta od strane jace strane, Cesto uz podrsku drzave, ponekad zbog
zadovoljenja izvesnih obeveza preraspodele. U drugim slucajevima su horizontalni
ucesnici odvajani jedni od drugih tehnologijom i regulacijom. Takav primer su kablovska
televizija 1 telekom mreza. Mnoge drzave danas promoviSu pojavu horizontalne
interkonekcije.

Pojam “interkonekcija” ukljucuje Siroku matricu odnosa. Na fiziCkom nivou
transmisionih provodnika, ovi odnosi ukljucuju veze unutar i izmedu razli¢itih tipova
entiteta i industrija: [1]

(i) Postojece i nove lokalne telefonske kompanije;

(ii) Tradicionalni i novi medumesni operatori;

(iii) Mobilni i radio operatori, uklju¢ujuéi njihov pristup spektru;

(iv) Domac¢i i medunarodni operatori;

(v) “Privatne mreze” organizacija i korisnickih grupa;

(vi)Lokalna i Sira oblast kompjuterske mreze, posebno internet komponente, kao sto
su stubovi;

(vii)Telefonska, kompjuterska i video oprema;
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(viii) Kablovska televizija, emisiona i satelitska mreza.

Na viSim nivoima primene i sadrzaja, interkonekcija postaje problem za: (i)
provajdere Internet servisa, (ii) provajdere usluga sa dodatnom vrednos$¢u, (iii) provajdere
podataka i informacija i (iv) kanala sa video programima.

Interkonekcija prelazi nacionalne granice. Ona ukljucuje operatore i donosioce
politickih odluka iz mnogih zemalja. S druge strane, sve veci broj ucesnika u
interkonekciji poveéava broj sporova i problema.

3. Ekonomska regulacija

Jeffery Wheatley smatra da je regulacija u telekomunikacijama americka ideja
koja je izvezena u Evropu sa namerom da se kontrolise monopolisticki operator, koliko je
to moguce, tako da se ponasa kao da se radi o potpuno kompetitivnom trzistu.[4] U svojoj
ranoj istoriji, regulacija u telekomunikacijama se odnosila na prakti¢ne stvari kao $to su
alokacija komercijalnih prava, ograni¢avanja cena na nivou koji se smatrao razumnim ili
je takve cene vecina korisnika mogla da plati, ili nesto slicno. Ekonomska regulacija se
pojavljuje kao politicki cilj u SAD i postaje temelj zakona o trzi$noj liberalizaciji §irom
sveta. Cilj ekonomske regulacije cena je bio da se postignu cene koje simuliraju one koje
se ocCekuju na konkurentskom trziStu. Regulatorna tela se ponaSaju u skladu sa
postizanjem tog cilja, ohrabruju¢i nesavrSena trziSta da simuliraju efikasnost trzista
savrSene konkurencije. Glavni elementi ekonomske regulacije su: [4]
® trziSna struktura;
® kontrola cena i/ili profita;
® operativna efikasnost;
® kvalitet;

e trzi$na efikasnost i zaStita potrosaca;
® povecanje blagostanja putem eksternalija.

Kada je re¢ o trziSnoj strukturi, poznato je da na trziStima savrSene
konkurencije ne postoji kontrola ulaska novih uéesnika.[5] Sa liberalizacijom trzista
telekomunikacionih usluga povecavaju se mogucnosti izbora za korisnike i dolazi do
smanjenja cena usluga. Na trziStima na kojima se viSe intervenisalo, do smanjenja cena
je dolazilo mnogo sporije a sam proces je u znacajnoj meri zavisio od liderskog
ponasanja dominantnog operatora.

Prodaja monopolskih prava ima dugu istoriju i predstavljala je nacin za
prikupljanje novca za monarha ili drzavu. Ovo implicira da ne postoji poseban interes da
se kontrolisu cene ili da se na neki drugi nacin interveniSe na trzistu.

Kontrola ulaska na trziSte, da bi se speréilo potencijalno nefunkcionisanje
trziSta, moze proizvesti koristi u slu¢ajevima kao $to su : [3]
® prirodni monopol, gde troskovi mogu da budu manji;
® upotreba radio frekvencijskog spektra, gde moze do¢i do interferencije izmedu signala
ukoliko upotreba nije ogranicena;
® obaveza javnog servisa, gde licenca obezbeduje nacin da se sprovedu uslovi servisa,
do Cega ne bi doslo samo na osnovu funkcionisanja trzista;
® uspostavljanje kvaliteta i drugih standarda;
® i kontrola potencijalnog antikonkurentskog ponasanja dominantnog operatora;

e stimulacija ulaska jedne ili dve jake firme sa zeljom da se razvije novo trziste kako bi
ostvarile dobre profite na srednji rok, na primer u mobilnim komunikacijama;
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® olakSavanje tranzicije od zasticenog monopola ka potpunoj konkurenciji.

Uspostavljanje rezima dozvola (licenci) je znacajan korak u regulatornoj politici.
To omogucuje, ili bi bar trebalo da omoguci, jasan stav o pravima i obavezama
telekomunikacionih operatora. Licence sa svojim odredbama predstavljaju vredne
ekonomske dokumente, naroCito za kompanije u privatnom vlasnistvu, dajuci im pravo
da udu na trziste na kojem je ogranic¢en ulazak. Kompanije ili drugi koji imaju licence za
rad, obi¢no ostvaruju odredeni stepen ekonomske moc¢i. Cena ili profit se za dominantne
telekomunikacione operatore obi¢no kontrolise odredbama koje se navode u licencama.
Medutim, kablovski operatori su u velikoj meri bili slobodni da odreduju cene. Tako su u
SAD u periodu intenzivne kablovske regulacije, u periodu od 1969. do 1976. i ponovo
nakon ukidanja vlasni¢ke restrikcije u 1984., kablovski TV operatori sa monopolskim
fransizama upravljali trziSnom vredno$¢u znatno ve¢om od vrednosti njihove imovine.
[4]

Dodeljivanje ograni¢enog broja licenci za pruzanje usluga mobilnih
komunikacija, §to je prvobitno bila opSta praksa u svim najrazvijenijim zemljama, imalo
je dobre i lose efekte sa aspekta korisnika. Ovu praksu nastavljaju i druge zemlje, kao $to
su zemlje u procesu ekonomske tranzicije. Srbija sledi sli¢an obrazac liberalizacije trzista
telekomunikacionih usluga.

Ograni¢avanjem broja dozvola se ne mora posti¢i efikasnija upotreba radio
frekvencijskog spektra ve¢ moze doci do ekonomski neefikasne upotrebe. Drugi operatori
mogu bolje upotrebiti spektar od onih koji imaju dozvole, posebno ako su besplatno
dodeljene. Slobodno dodeljivanje ogranic¢enog broja dozvola moZe obeshrabriti inovacije
i dovesti do neefikasne upotrebe frekvencijskog spektra.

Dozvole za obavljanje telekomunikacionih delatnosti se obi¢no dodeljuju na
duzi vremenski period, $to odgovara dugom veku ulozene imovine. Britanski telekom je
imao licencu na 25 godina o kojoj se pregovaralo u intervalima ali tako da se nikad nije
desilo da period do isteka licence bude kra¢i od 10 godina.[4] U nasem Zakonu o
telekomunikacijama se navodi da period na koji se izdaje licenca ne moze biti duzi od 20
godina. [3]

Direktna kontrola profita putem postavljanja maksimalne stope prinosa na
kapital je u skladu sa idejom da operator ostvaruje normalan profit. To moze da
funkcioniSe na nivou svih delova koji se regulisu ili moZe postojati razli¢ita maksimalna
stopa prinosa u svakom delu biznisa. Alokacija troskova i imovine su deo procesa. Treba
da se razdvoje regulisani delovi biznisa od delova koji nisu predmet regulacije.

Mogu¢ je visok stepen finog podeSavanja §to stvara ekstenzivan rad u Cetiri
oblasti : [4]

(i) Alokacija troskova i imovine radi obracuna postignutih stopa prinosa na

kapital za regulisane servise.

(ii) Utvrdivanje troska kapitala.

(iii) Procena elasti¢nosti cena kako bi moglo da se predvidi povecanje prihoda i

buduce stope prinosa.

(iv) Specijalna regulacija finansijskih izvestaja kako bi se prikazale stvarne

stope prinosa.

Regulatori mogu ohrabrivati promene u strukturi kapitala da bi ukljucili vecu
proporciju duga sa idejom da se smanji troSak kapitala. Neki od ovih napora nanose $tetu
biznisu koji se reguliSe time Sto skrecu paznju sa nesavrSenih trzista na kojima se posluje
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ka administrativnim konceptima. Kontrola stope prinosa moze izazvati poteSkoce u
uslovima inflacije. Obracunavanje tekucih troskova ne bi bilo sasvim pouzdano.

Tri su glavna problema u vezi regulacije na osnovu stope prinosa:

(1) Podsticaji za menadZzment su veoma slabi.

(i1) Prikupljanje velikog broja informacija je skupo.

(ii1) Regulatori suvi$e zadiru u operativne odluke.

Cvrsta kontrola profita slabi stimulanse ka smanjenju tro§kova. Operator ne
nalazi mnogo svrhe u smanjenju troskova da bi se povecao profit, ako regulator ima
nameru da mu oduzme ekstra profit. Posto je kontrola profita bazirana na angaZzovanom
kapitalu, javlja se perverzni podsticaj ka prekomernom investiranju kako bi se ubedio
regulator da dozvoli vecu stopu prinosa od troska kapitala.

Sam proces prikupljanja potrebnih informacija za regulisanje stope prinosa je
ogroman i slozen, stvaraju¢i skup birokratski sistem. Pored toga, javlja se rizik da ¢e
regulator biti pod dominantnim uticajem operatora koji mu pruza potrebne informacije.

Direktna kontrola cena roba i usluga ne bi bila neophodna da se robe i usluge
prodaju na trzistu potpune konkurencije. Na trziStima nepotpune konkurencije, regulacija
moze direktno kontrolisati profitnu stopu postavljaju¢i gornju granicu na dozvoljenu
stopu prinosa, ili indirektno, postavljaju¢i gornje granice cena. Ova dva postupka su
uzajamno povezana ali nisu ista. Obicno se navode Cetiri glavne dobre osobine kontrole
cena na trzi§tima nepotpune konkurencije:

(1) Pokazuje se direktna briga za korisnika koji viSe razume cene nego stopu
prinosa.

(i) Postavljanje granica cena u realnim vrednostima pruza korisniku jacu
garanciju nego Sto je regulacija stope prinosa, kada se garantuje granica operatorovog
profita.

(iii) Operator ima jak motiv da smanjuje troskove da bi povecao profit.

(iv) Potreban je relativno mali regulatorni napor za razliku od regulacije stope
prinosa gde je potrebno mnogo vise informacija.

Metod direktne kontrole cena se uspe$no primenjivao u telekomunikacijama.
Drzava Micigen je bila pionir u primeni kontrole cena telekomunikacionih usluga. U
razvijenim privredama se regulacija pomera sa kontrole profita, zasnovane na
maksimalnoj stopi prinosa, ka maksimalnom porastu realnih tarifa. Sustina je da se
granica postavlja na osnovu ponderisane prosecne promene cena u odnosu na potrosacki
indeks cena. Kako se uvek kad je re¢ o novcanim pokazateljima pojavljuje problem u
vezi sa inflacijom, oprezniji pristup uzima u obzir stopu inflacije. Buduci da ona nije
unapred poznata, trebalo bi je predvideti. Predvidanje poskupljuje regulaciju i stvara
uslove za nove pregovore i sporove izmedu operatora i regulatora.

Nezavisnost regulatora ¢e jacati ukoliko sam obavi potrebna istrazivanja
minimizirajuci oslanjanje na podatke operatora. Regulatorni proces je bio tajanstveniji u
Evropi nego u Severnoj Americi gde je zakonom predvideno “javno saslusanje” (public
hearing) o predlozima za porast tarifne stope. lako su ovakva sasluSanja skupa, verovatno
¢e ovakav nacin postati opstiji jer se u regulatornim procesima podizu komercijalni ulozi
sa privatizacijom i konkurencijom.

Osnovna kritika odredivanja granice cena je da stopa prinosa nije direktno
kontrolisana $§to moze dozvoliti nekim kompanijama da steknu prekomerne profite ako su
bile dovoljno sre¢ne da im operator odredi povoljnu granicu cena. Alternativni stav je da
je kontrola cena samo jedan korak udaljena od kontrole stope prinosa, posto ¢e regulatori
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najverovatnije napraviti pretpostavke u vezi stope prinosa kada postavljaju granice cena.
Validnost ovoga zavisi od toga u koliko dugom vremenskom periodu operator vidi Sanse
za odrzavanje nenormalnih profita.

Direktnom kontrolom cena se operator podsti¢e da poveca efikasnost jer moze
zadrZati ostvarene ekstra profite, bar za neko vreme. U Pareto smislu, operator bi trebalo
da poboljsa proizvodnu efikasnost minimizirajuéi upotrebu resurse za proizvodnju
autputa i da promoviSe alokativhu efikasnost minimiziraju¢i troskove na osnovu
kombinacije upotrebe resursa u zavisnosti od njihovih cena. Dinamicka efikasnost
proisti¢e iz razvijanja proizvodnih metoda. To se postize konkurencijom i , manje
verovatno, odredenim tipovima regulacije. Merenje proizvodne efikasnosti predstavlja
problem sam po sebi. Izbor pogresne mere kao indikatora moze izazvati distorzije.

Monopolisti su u poziciji da ne moraju da posvecuju puno paznje kvalitetu roba
i usluga i mogu da nude slabiji kvalitet u odnosu na ponudzace koji posluju pod pritiskom
konkurencije. Regulatori i javnost ¢esto osecaju da moraju da interveniSu da bi se odrzali
standardi kvaliteta. Performanse kvaliteta monopola u javnom vlasni§tvu su bile
neujednacene, Cesto veoma slabe.

Koji god da se izabere metod kontrole profita, neophodne su paralelne odredbe u
vezi kvaliteta i dostupnosti usluga kao i prirode obaveza svakog javnog servisa. Ovo ne
bi trebalo da ide dalje od onog $to obezbeduje dobru vrednost za korisnike. Odredbe o
kavlitetu bi trebalo da predstavljaju deo regulatornog paketa tako da granica profita
dozvoljava da operator uz postojece troSkove ponudi razuman, ne preteran kvalitet. Da bi
se maksimizovala ekonomska efikasnost odredbe o kvalitetu bi trebalo da izjednace
marginalnu korisnost 1 marginalni trosak, ali postoji malo signala o nameri da se postigne
ova preciznost u regulatornoj praksi.

Da bi se pobolj3ala trZziSna efikasnost i zastitili korisnici potrebno je regulisati
dominantne firme, oCuvati principe poslovanja javnih operatora, obezbediti da korisnici
budu informisani, zastititi korisnike od nefer trgovine, zabraniti unakrsne subvencije i
predatorsko formiranje cena, onemoguditi diskriminaciju cena, odrediti uslove za
interkonekceiju.

Interkonekcija obezbeduje korisniku krajnju korist jer omogucuje:

® izbor izmedu ponudaca osnovnih servisa;

® spospbnost da se govori kroz razli€ite tipove sistema, fiksne i mobilne.

Privlacna je ideja da bi komercijalne osnove za interkonekciju mogle da se
dogovore izmedu operatora.[6] Ako se pregovara u uslovima potpune konkurencije,
verovatniji je bolji rezultat u pogledu alokacije resursa nego $to bi moglo da se postigne
odlukom regulatornog tela. NajviSe se pregovara na trziStima ogranicene konkurencije,
ali ¢ak i tada pregovori izmedu zainteresovanih strana mogu dovesti do najboljeg
rezultata uz adekvatan regulatorni stimulans.

Novi operatori konkurisu za medumesni i medunarodni saobracaj, ali vecina
njih nema lokalnu mrezu preko koje bi imali pristup svojim korisnicima. Potrebno je da
mogu da provedu pozive kroz mreze drugih operatora da bi se postigle koristi od
konkurencije. Samo na ovaj na¢i onaj ko poziva moze dosti¢i sve druge adrese bez
dupliranja instalacija. Znacajnu eksternu korist predstavlja moguénost da se sa jednog
telefona razgovara sa svim drugim korisnicima koji imaju razli¢ite provajdere.
Interkonekcija je kljucni kompetitivni problem u evoluciji trzista. Uslovi interkonekcije
mogu podiéi sustinske barijere tako da su neophodne zakonske odredbe da bi se one
umanjile.
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Regulacija moze poboljsati opSte blagostanje putem eksternalija. Mreze mogu
biti poboljsane karakteristikama koje operator ne moze sam da sprovede, ili nije
motivisan da ih uvede. Postoji pet vrsta ovih karakteristika: [4]

(1) Standardi koji pojeftinjuje razvoj opreme i povecavaju dodatnu vrednost za
korisnika.

(i1) Protokoli za razmenu podataka Sto omogucuje da razli¢iti kompjuteri i mreze
razmenjuju podatke.

(ii1) Planovi numeracija i signalni sistemi koji ubrzavaju usmeravanje poziva u
celoj mrezi.

(iv) Specifikacije servisa. Interkonekcija izmedu operatora omogucuje jedan tip
eksternalija koja se odnosi na Sirenje kapaciteta.

(iv) Priroda osnovnog servisa i njegova raspolozivost.

4. Regulacija interkonekcije

Intervencija drzave na trziStu telekomunikacija se objasnjava potrebom
suzbijanja monopola, odnosno antimonopolskom politikom. Telekomunikacije su od
sustinskog znacaja za drustvo i privredu. Nepozeljan je monopolski polozaj na trzistu.
Koristi se argument da u situaciji kada postojeéi operator ima prednost od jednog veka
jer je bio prvi i sve to vreme je ostvarivao ekonomiju obima i pozitivne eksternalije, novi
operator koji bi Zeleo da ude na trziSte u tome ne bi mogao samostalno da uspe. [1] Novi
operator mora da dosegne do korisnika postojeceg operatora i, s druge strane, da bude za
njih dostupan. Stoga, da bi se ojacala konkurencija prema postoje¢em dominantnom
operatoru mora da se obezbedi interkonekcija.

Regulacija trzista telekomunikacija moze da se objasni time da bez regulacije
opereator bez trziSne snage ne bi mogao ni sa kim da se poveze. Ovo bi znaclilo
asimetricne aranzmane izmedu operatora. Time se stvara nestabilnost. Ako prava
interkonekcije nestaju sa snagom uskih grla, tada odredivanje te tacke gde nestaje pravo
interkonekcije zbog uskog grla postaje predmet osrog sporenja. Na ovo pitanje nije lako
odgovoriti, konceptualno ili empirijski, i moze da varira sa lokacijom, servisom i klasom
korisnika.

Drugi znacajniji razlog za regulaciju interkonekcije bi mogao da bude
“transakcioni troSak”. Ovde je fokus na pozitivnim eksternalijama mreza. Interkonekcija
treba da vodi integraciji sve vecih razlika u okruzenju mreze. Informacije teku kroz
brojne prolaze u transmisionom lancu koji ukljucuje veéi broj operatora. Sa
komunikacijama promenjih paketa, Sto je glavni stozer velikog dela internet
komunikacija, informacija izmedu dve tacke moze simultano da putuje preko Sirokog
spektra prolaza. Pravila interkonekcije su, u ovakvom okruzenju, aranzmani za smanjenje
transakcionih troSkova i na taj nai su slicna zakonskim aranzmanima ¢iji je cilj
smanjenje transakcionih troskova u drugim delovima privrede. Ova pravila mogu da
ograniCe prostor za pregovaranje, ali zato olakSavaju trgovinu i transakcije. Njima se
uspostavlja simetrija u tretmanu razli¢itih operatora i eliminiSe neprekidno testiranje
trzi$ne snage.

Istorijsko iskustvo interkonekcije Sirom sveta nam pokazuje da postojeci
operator ne predaje lako svoju poziciju na telekomunikacionom trziStu, niti se novi
operatori koji su usli na trziSte dobrovoljno odri¢u prava na interkonekciju smatrajuci ih
steCenim pravima. S druge strane, interkonekcija se dobrovoljno predlaze od strane
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operatora koji saraduju i ne konkurisu jedni drugima, kao §to su oni iz razlicitih drzava.
Cesto se uslovi interkonekcije prepustaju stranama u pregovorima, u pocetku ili
nominalno. Ipak je cCesta regulatorna intervencija tamo gde postoji asimetrija u
pregovarackoj snazi i neophodnosti interkonekcije. Cak i kada nema formalne regulacije,
pregovori se oblikuju na bazi o¢ekivanja kakva bi bila odluka regulatornog tela.

Empirijska cinjenica je da se interkonekcija reguliSe svuda gde postoji
konkurentno trziSte telekomunikacionih usluga. Razlike izmedu zemalja su
institucionalne prirode — opste regulatorno telo versus specijalna agencija- pri ¢emu nije
jasno da li bi njihove sustinske politicke odluke bile fundamentalno drugacije.

Pogledi na interkonekciju sa aspekta antimonopolske politike i transakcionih
troskova koegzistiraju ali se razlikuju u odnosu na perspektive regulacije interkonekcije u
buducénosti. Po antimonopolskom pogledu, regulacija interkonekcije je sustinski
tranzicioni cilj i ona ¢e nestati sa pojavom realne konkurencije. Posmatrajuci razlog za
regulisanje interkonekcije sa aspekta transakcionih troskova, dolazi se do sasvim
suprotnog zakljucka. Sa slobodnim ulaskom na telekomunikaciono trziste bi¢e sve vise
operatora koji ¢e nuditi svoje usluge te ¢e biti sve vaznije da postoje pravila njihovog
povezivanja da ne bi doSsko do fragmentacije ukupne infrastrukture mreze u
nekompatibilne delove mreze. Moglo bi se zakljuciti da antimonopolski pogled na
potrebu za regulisanjem interkonekcije zahteva interkonekciju od strane veéih operatora,
ne i od njihovih konkurenata, dok pogled o transakcionim troSkovima zahteva primenu
pravila interkonekcije od strane svih operatore.

5. Zakljucak

Ekonomska regulacije u oblasti telekomunikacija i posebno  regulacija
interkonekcije su nacini da se trziSta telekomunikacija, koje karakteriSe nesavrSena
konkurencija, u¢ine konkurentnijim. Namece se pitanje da li ¢e ovakvi tipovi regulacije
biti potrebni i kad trziSta budu potpuno konkurentna, odnosno da li ¢e se zadrzati neka
pravila kao Sto su zahtevi za interkonekciju ili izbegavanje diskriminacije. Ovaj problem
nije normativan ve¢ pozitivan. Regulacija je velikim delom politicki odgovor na interese
pojedinih grupa a ove grupe nece nestati. U demokratskom politiCkom sistemu vecinska
koalicija uvek Zeli nesto od manjine. U telekomunikacijama je ovo bilo u osnovi politike
univerzalnog servisa, uprosecavanja cena i drugih politika. Telekomunikacije postaju sve
vaznije u zivotu pojedinaca i drustva. Odsustvo pune konekcije postaje veci nedostatak.
Zbog toga Ce se, neizbezno, §iriti definicija univerzalne usluge ¢ak i kada konkurencija
¢ini efikasnijim osnovne servise. [7]

U prvim fazama je interkonekcija bila u korist onog ko je ve¢ bio prisutan na
trzistu i bila je koriS¢ena za uspostavljanje monopolske kontrole. Mnogo kasnije, cilj je
bio u prilog konkurencije, a interkonekcija se koristila da omoguci nove ulaske na trziste.
Kada su se, u lokalnoj konkurenciji, oni koji su novi usli na trziSte sporo priblizavali
onom ko je tu ve¢ bio i dobro se pozicionirao, politika interkonekcije se pomerila u trecu
fazu u kojoj je cilj kontrola trzista.

Uzev$i u obzir mnogobrojne koristi od interkonekcije i buduéi razvoj
telekomunikacija na lokalnom i medunarodnom nivou, tesko je zamisliti da ce se
interkonekcija ukloniti iz politic¢kog arsenala. Pre se moze zakljuciti da ¢e njena uloga biti
jos veca.
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