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Sadrzaj: U ovom radu se istrazuje uticaj konkurentnosti mobilnih mreza na cene poziva
od fiksne ka mobilnoj mrezi. Zbog tzv. neznanja korisnika mobilne mreze imaju znacajnu
trzisSnu mo¢ postavijajuci tarife terminiranja. Pokazano je da:(1) neregulisanjem
mobilnih tarifa terminiranja postizu se cene poziva vece od monopolskih; (2) regulisanje
tarifa terminiranja i cena poziva rezultira smanjenjem pretplate mobilnih servisa; (3)
regulisanjem samo nekih od mobilnih operatora moze dovesti do smanjenja cena poziva
iz fiksne ka mobilnoj mrezi ali sa druge strane rezultira povecanjem tarifa terminiranja
ostalih operatora.

Kljuéne redi: interkonekcija, cene, troskovi, terminiranje;
1. Uvod

Ekspanzija ¢elijskih mobilnih sistema, poslednjih nekoliko decenija, dovela je
do otvaranja veoma znacajnih pitanja kao $to je interkonekcija izmedu fiksnih i mobilnih
mreza i mobilnih mreZza medusobno. U ZziZi interesovanja je kako odrediti prikladne
uslove za interkonekciju i obezbediti odgovarajuce metode za obracun troskova?

Interkonekcija se moze opisati kao fizicka konekcija dve razlicite
telekomunikacione mreze na zahtev korisnika. Ona podrazumeva spajanje razli¢itih
mreza za komunikaciju, obezbeduju¢i koordinaciju usluga, Sto za direktnu posledicu ima
veci broj usluga koje su korisnicima na raspolaganju.

Evropska komisija definiSe interkonekciju kao “fizicku i logicku vezu
telekomunikacionih mreza koris¢enu od strane istog ili razlicitih operatora, na zahtev
pretplatnika jednog operatora da komuniciraju sa pretplatnicima istog ili drugog
operatora. Interkonekcija, isto tako, podrazumeva da se pretplatnicima daje mogucnost
da koriste usluge koje pruzaju drugi operatori. Usluge mogu da pruzaju delovi mreza
koje su obuhvacene interkonekcijom ili drugi provajderi koji imaju pristup mrezi.”

Liberalizacija trziSta direktno utie na principe postavljanja zaduZenja za
interkonekciju, Sto je precizno definisano i direktivama koje se ticu interkonekcije.
Naime, zahteva se da »zaduzenja za interkonekciju moraju slediti principe jasnosti pri



Cemu tarife moraju biti orijentisane troskovima«. Jasnost i1 transparentnost u pogledu
odredivanja interkonekcijskih zaduZenja je preduslov za realno postavljanje tarifa od
strane operatora. Kontrola vodenja interkonekcijskih procedura i kontrola
zaduzenja za interkonekciju od strane nacionalnih regulatornih vlasti je garant
postavljanja uspesnih interkonekcijskih procedura i cena na zdravim osnovama.

U postupku tarifiranja poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi, cenu poziva od
fiksne ka mobilnoj mrezi, koja ukljuCuje tarifu terminiranja, postavlja nekonkurentna
mreza—mreza fiksnog operatora. Kako troskovi terminiranja uticu na atraktivnost mobilne
mreZze, oni imaju znacajnu ulogu i u konkurentnosti samih mobilnih operatora. Kao Sto ¢e
biti pokazano, ta konkurentnost moze da utice i na korisnike fiksne mreze.

Konkurentski efekti tarifa terminiranja u mobilnu mrezu su pod uticajem tzv.
»heznanja korisnika®. Korisnici fiksne mreze ¢esto nisu u mogucnosti da identifikuju
mobilnu mrezu koju zovu, odnosno nisu u moguénoisti da odrede koji je mobilni broj
telefona pridruzen kom operatoru. Korisnik fiksne mreze, prilikom pozivanja korisnika
mobilne mreze, zasniva svoje navike na prosec¢noj ceni. Alternativno, fiksni operator ¢e
odrediti svoju cenu za pozive fiksna-mobilna mreza na osnovu prosecnih tarifa
terminiranja. Ove prosecne vrednosti zavise od udela u trziStu posmatranih mobilnih
mreza. Kao rezultat, povecanje tarifa terminiranja jedne mobilne mreze utiCe na
povecanje prosecne cene poziva fiksna-mobilna mreza i smanjuje traznju za pozivima iz
mobilne mreze. Tu je prisutan tzv. efekat horizontalnih spoljnih uticaja, prouzrokovan
prihodima od terminiranja drugih mobilnih mreza. Takode je prisutan i tzv. efekat
vertikalnih spoljnih uticaja u fiksnim mrezama. U radu ¢e biti pokazano da su oba ova
efekta potencijalni uzroci neefikasnog tarifiranja. Takode, servis prenosivosti broja
doprinosi €injenici da pozivalac ne zna kojoj je mrezi upucen poziv. Na ovaj nacin se
doprinosi postojanju sve manje razlike medu mobilnim mrezama koje moze fiksni
korisnik da prepozna. Visoke tarife terminiranja u mobilnu mrezu ¢e nepovoljno uticati
na profit fiksnog operatora. To moze poveéati podsticaj za vertikalnom integracijom.
Takode, visoke mobilne tarife terminiranja mogu izazvati regulatornu reakciju. Postavlja
se pitanje da li vlast treba da reaguje regulisanjem mobilnih tarifa terminiranja?

U radu ¢e biti predstavljen model koji uzima u obzir tzv. “neznanje korisnika”.
Bic¢e pokazano kako ono moze da utice na tarife terminiranja u mobilnu mrezu, kao i
cenu samog poziva, u slucaju postojanja okruzenja u kome postoje vise mobilnih i samo
jedan fiksni operator. Model je razvijen u dve faze. U prvoj fazi se posmatra situacija
kada je udeo u trziStu mobilnih mreza priblizno isti. To nam omoguc¢ava da posmatramo
horizontalne i vertikalne efekte tarifa terminiranja bez razmatranja medusobne
konkurencije mobilnih operatora. Dalje se razmatra situacija gde je izraZena
konkurentnost izmedu dve mobilne mreze Ova dopuna modela omogucava da se izvrsi
analiza odnosa izmedu tarifa terminiranja u mobilnu mrezu i onoga $to placa pretplatnik,
pretpostavljaju¢i da su tarife terminiranja unapred odredene. Osnovni rezultati tarifiranja
slede direktno iz horizontalnih i vertikalnih efekata. Neregulisane tarife terminiranja u
mobilnu mrezu ¢e biti vece od tarifiranja takvih servisa u situaciji monopola. Povecanje
tarifa jedne mobilne mreze utie na poveéanje proseéne cenu poziva od fiksne ka
mobilnoj mrezi. Takode, utiCe na smanjenje profita fiksnog operatora kao i profita
drugih mobilnih operatora, usled neznanja korisnika. Kao rezultat toga, svaka mobilna
mreza moze imati podstrek da preceni tarife terminiranja. Takode, precenjivanje tarifa
terminiranja se pogorSava konkurencijom izmedu mobilnih mreza. Sa viSim tarifama
terminiranja mobilna mreza efektivno ima i viSe koristi od privlacenja novih korisnika a
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tako moze ponuditi atraktivnije uslove pretplate. U sustini, prihodi od terminiranja uti¢u
indirektno i na pretplatu. U ekstremnim slucajevima konkurencija mobilnih mreza moze
rezultovati tarifama terminiranja koje u potpunosti ,,guse” pozive od fiksne ka mobilnoj
mrezi. To znaci da mobilne tarife terminiranja mogu biti toliko visoke da fiksni operator
nije u stanju profitabilno da ponudi servise na relaciji fiksna — mobilna mreza. Fiksni
oparator moze pokusati i modifikaciju visoke tarife terminiranja integrisanjem sa jednim
od mobilnih operatora, §to moze rezultovati fiksnim i mobilnim monopolom. Medutim,
ako mobilni operatori efektivno opsluzuju razli¢ite grupe pretplatnika, tada od integracije
ima malo koristi. Integracija izmedu fiksnog i jednog mobilnog operatora ¢e uticati na
smanjenje prosecne tarife terminiranja, tako Sto ¢e se odrediti tarifa terminiranja jednaka
marginalnim troSkovima. Ostali neintegrisani operatori ¢e reagovati povecenjem tarifa
terminiranja. Pokazace se da, kao rezultat, integrisani operator ima manji profit nego $to
bi imao ranije i da integracija nije prednost u odnosu na relevantne mreze.

U radu ¢e biti analizirana cena poziva iz fiksne u mobilnu mrezu, kada je udeo u
situacijama kada mobilne mreZze nisu konkurentne, na primer ako razliite mreze
pokrivaju razlicite regione i korisnicke grupe. Ovaj model se moze prosiriti tako §to se
dopusta konkurencija izmedu mobilnih mreza i tako istrazi interakcija izmedu cena od
fiksne ka mobilnoj mrezi i ostalih cena koje mogu postaviti fiksni i mobilni operatori.
Pokazacée se da logika veéine dobijenih rezultata koji su ovde prezentovani moze da se
primeni ¢ak i u mnogo kompleksnijem okruzenju.

2. Postavka modela i pretpostavke

Posmatra se model sa n nezavisnih mobilnih mreza i jednom fiksnom mrezom.
Korisnici mobilne mreze su egzogeno rasporedeni medu mobilnim mrezama i parametar
s; predstavlja udeo u trziStu mobilne mreze i. Marginalni troskovi terminiranja poziva u

mobilnu mrezu su dati kao ¢;', dok su sa ¢, oznadeni marginalni tro§kovi generisanja

poziva u fiksnoj mrezi. Marginalni troSkovi koris¢enja vodova su dati kao ¢; tako da su
ukupni marginalni troSkovi poziva iz fiksne u mobilnu mrezu dati kao:

Cry =Chte +c; . (1)

Neka je P; cena poziva iz fiksne u mobilnu mrezu i. Ova cena se moze shvatiti

ili kao cena po pozivu ili kao cena po minutu razgovora. Nju postavlja fiksni operator.
Prosecna cena koja definiSe traznju data je kao:

P:ZS,.Pi . @))

TraZnja za pozivima (broj minuta razgovora) od fiksne ka mobilnoj mrezi data je
kao Q(P). Cesto je pogodno pretpostaviti da je ta traznja linearna funkcija cene, tako da
vazi:

1
Q=E(a—P)~ 3)

Pretpostavka o linearnoj traznji nam omogucava da eksplicitno izracunamo cene
i tarife i uporedimo ih u razli¢itim rezimima. Fiksni operator ¢e postaviti cenu poziva iz
fiksne u mobilnu mrezu uzimajuéi u obzir i traznju za takvim pozivima i troskove tih
poziva. Marginalne tarife terminiranja koje odreduje mobilni operator i oznaci¢emo sa 7T;
po pozivu.
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Za slucaj linearne traznje odgovarajuca cena poziva iz fiksne ka mobilnoj mrezi
koja maksimizira profit i traznja su date kao:

P tare,) 10 — o acn) (4)

Monopolski profit interkonekcije poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi u ovoj
situaciji je oznacen kao:

1
" :g(a ~Cry )2 Q)

Relevantni parametri modela a i b se procenjuju na osnovu dostupnih ulaznih
podataka o ceni minuta telefonskog razgovora, raspodeli polaznih minuta razgovora
fiksne mreze prema kategorijama korisnika (rezidencijalni i biznis korisnici), raspodeli
polaznih minuta razgovora fiksne mreZe prema periodu saobracaja (jak i slab saobracaj) i
procenjenog broja interkonekcijskih minuta od fiksne mreze ka mobilnim mrezama. Na
vrednosti ovih parametara bitno utice koeficijent elasticiteta za rezidencijalne i biznis
korisnike.

Analiza telekomunikacionog trzi§ta, na kome egzistiraju jedna fiksna i dve
mobilne mreze pokazuje da se promena cene minuta razgovora najvise odrazava na
traznju u slucaju rezidencijalnih korisnika u periodu jakog i slabog saobracaja, dok je
kategorija biznis korisnika manje osetljiva na promenu cene.

3. Modeli za obra¢unavanje tarifa terminiranja i cene poziva od fiksne ka mobilnoj
mreZi

Regulativa se moze koristiti za modeliranje konkurentnosti u vezi tarifa
terminiranja u mobilnu mrezu. Postoje brojne alternative. Na primer, tarifa terminiranja
moze biti direktno regulisana. To bi najverovatnije rezultovalo nizim tarifama
terminiranja i nizim cenama poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi. Redukovanje tarifa
terminiranja bi takode uticalo na cenu ostalih mobilnih servisa. Oc¢ekivano bi bilo da nize
tarife terminiranja mogu rezultovati manjim stepenom konkurentnosti izmedu operatora i
veéim pretplatama. Primenom ovog modela ¢e se pokazati da to nije uvek slucaj.
Regulisanje tarifa terminiranja, postavljanjem najnize granice, moze dovesti do veceg
prihoda mobilnih operatora. Ovi prihodi tada generi$u vecu konkurentnost za pridobijanje
novih korisnika i nize tarife za pristup mobilnoj mrezi. Sve u svemu, regulativa moze biti
korisna i za fiksne i mobilne korisnike. Umesto da reguliSu sve tarife terminiranja, vlasti
mogu da reguliSu one koje odreduju operatori sa najvec¢im udelom na trzistu. Kao §to je
ve¢ receno, selektivna redukcija tarifa terminiranja nekih mobilnih operatora ¢e u svakom
slucaju rezultovati povecenjem tarifa kod ostalih. U radu ¢e biti razmatrane i druge
regulatorne procedure. Na primer, vlasti mogu da pokuSaju da na smanjenje neznanja
korisnika uticu zahtevaju¢i od mobilnih operatora da se identifikuju pre pocetka
tarifiranja. Pokazuje se da ako je korisnik u moguénosti da napravi razliku medu
mobilnim mrezama, tada se tarife terminiranja snizavaju.

Za obracunavanje tarifa terminiranja i cena poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi
razvijeni su brojni modeli. Ovde ¢e biti predstavljeni:

1. Tarifiranje bez u¢esca regulatornog tela,

2. Direktno regulisanje tarifiranja mobilnih poziva,
3. Identifikacija operatora i
4. Identifikacija operatora i direktno tarifiranje mobilnih poziva;
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5. Direktno odredivanje tarifa terminiranja i
6. Integracija.
3.1. Tarifiranje bez uce$¢a regulatornog tela

Pretpostavka je da n mobilnih mreza nezavisno i istovremeno odreduju svoje
tarife terminiranja 7;. Operator fiksne mreze odreduje cenu poziva od fiksne ka mobilnoj
mrezi, P. Korisnici se odlucuju koliko ¢e poziva upucivati od fiksne ka mobilnoj mrezi, a
da pri tome ne znaju identitet krajnjeg mobilnog operatora za pojedinacan poziv. Znajuci
tarife terminiranja, fiksni operator odreduje cenu P i traznju Q prema relacijama:

P='7(Q+ZIS,T,+C£+CI)iQ=t(€l—z,s,~Ti_05 —Cl)~ (6)

Kada je poznato ponasanje fiksnog operatora, mobilne mreze ¢e istovremeno postaviti
svoje tarife terminiranja. Ovde postoje tri razliCita slucaja koja zahtevaju detaljnije
razmatranje.

Prvi slu¢aj podrazumeva da postoji samo jedan mobilni operator. To nam
omogucava da izolujemo efekte vertikalne podele. U ovoj situaciji, s, =1, tako da su:

T:%(a—cg -¢ +cf) i P=1(3a+c,,)>P" dok je a>c,, . Ukupan broj poziva od

fiksne ka mobilnoj mrezi je: Q:i(a_cm). Vertikalna podela fiksnog i mobilnog

operatora vodi cenama koje su vise od monopolskog nivoa, §to nije dobro ni za korisnike
ni za operatore. Monopolskom cenom se maksimizira profit, tako da cena koja je veca od
monopolske (u uslovima vertikalne podele) vodi nizem profitu nego u slucaju
integrisanog monopola. Ovde je profit mobilnog operatora:

2
I, =5(a—cpy ) (7)
dok je profit fiksnog operatora:

0 :ﬁ(a_cFM)z' ®)

2
Ukupni profit je dat kao: %(d—CFM) , Sto je manje od profita koji

ostvaruje integrisani monopol.
Drugi slu¢aj podrazumeva postojanje dve mobilne mreze. Resavanjem uslova
prvog reda za ove dve mobilne mreze, dobijaju se troSkovi terminiranja:

T = %%(a —ch—c+ (2s‘. - s/)c.“?) za oba mobilna operatora I. Prosetna cena poziva od

i T

fiksne ka mobilnoj mrezi i odgovarajuca traznja odreduje se kao:
P=4(Sa+c,)>P" i Q=la=c,). ©)
U ovom slucaju je cena poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi veca nego u slucaju
jednog mobilnog operatora i to zbog efekta horizontalne podele. Svaka mreza je
podstaknuta da jednostrano podize svoju tarifu terminiranja, slicno slucaju jednog
operatora koji podizanjem cena ostvaruje Cistu dobit, ali deli sve gubitke prodaje koji su s
tim u vezi. Ovaj efekat vise dolazi do izrazaja ukoliko su mreze manje. Treba primetiti da
se sa opadanjem trziSnog udela bilo kog mobilnog operatora, njegova (optimalna) tarifa
terminiranja povecéava. Istovremeno se udeo drugog operatora mora povecati, dok
njegova tarifa terminiranja opada. U slu€aju linearne traznje, promene tarifa terminiranja
koje nastaju kao rezultat promena trziSnih udela mobilnih operatora, potpuno se
neutralizuju. Drugim re€ima, u sluc¢aju dva mobilna operatora, cena poziva od fiksne ka
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mobilnoj mrezi je nezavisna od udela pojedinacnih mobilnih operatora, iako specificne
tarifa terminiranja zavise od njih.

Treéi sluéaj obuhvata postojanje konkurencije izmedu proizvoljnog broja
mobilnih operatora sa priblizno jednakim udelima u trzi$tu. Iz uslova prvog reda, sa n
mobilnih operatora, od kojih svaki ima jednak udeo u trZiStu, svi operatori nezavisno
odreduju svoje optimalne tarife terminiranja kao: T, = ﬁ(d —cb—c ¥ %c% ) Cena poziva

od fiksne ka mobilnoj mrezi je: P= 1 )((2n+1)a+cm). Sto je veéi broj mobilnih
2n+l

operatora veca je i ova cena.
3.2. Direktno regulisanje tarifiranja mobilnih poziva

Osnovno regulatorno pravilo moze da podrazumeva da fiksni operator za poziv
od fiksne ka mobilnoj mrezi od korisnika jedino naplacuje taksu za generisanje i
prosledivanje poziva, dok bi mobilni operator naplacivao tarife terminiranja. S tim da
sam postupak naplacivanja sprovodi fiksni operator. Uvodenjem direktnog regulisanja
tarifiranja mobilnih poziva za korisnike se prakti¢no nista ne menja, u smislu da njima i
dalje ostaje nepoznat identitet krajnjeg mobilnog operatora sve dok se ne izvrsi naplata,
ali se na ovaj nafin menja strateska interakcija izmedu fiksnog i mobilnih operatora. Da
bi se uocili efekti direktnog regulisanja tarifiranja mobilnih poziva, treba pretpostaviti da
fiksna mreza odreduje taksu za generisanje i prosledivanje poziva u iznosu O. Ukupna
cena poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi je: P, =0 +1T,. Opet treba obratiti paznju na tri

posebna slucaja: situacija sa jednim mobilnim operatorom, situacija sa dva mobilna
operatora sa razli¢itim udelima na trziStu i » mobilnih operatora sa priblizno jednakim
udelima na trzistu.

U prvom slu¢aju, trZista sa jednim mobilnim operatorom, reSavanjem uslova
prvog reda se dobija: O =%(a - +2c) +2cl) iT =%(a —ch—¢ +2c‘,"). Ukupna cena
poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi iznosi:

P=1(2a+c,,) (10)

Ova cena je niza od standardne cene, jer direktno regulisanja tarifiranja mobilnih
poziva smanjuje efekat vertikalne podele, ali se istovremeno uvodi novi elemenat
horizontalne podele. Na ovaj nacin, cena i dalje ostaje visa od cene u sluc¢aju integrisanog
monopola.

U drugom sluéaju, kada na trziStu postoje dve mobilne mreze sa potencijalno
razli¢itim trziSnim udelima, reSenje optimizacionog problema je:
O= %(a —c) +3¢, + 301) i 7= t(a —ch—c +c) (3s, -, )) Ocekivana ukupna cena
poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi iznosi:

P=*(3a+c,,) (11)

Kao i u slucaju kada nema regulacije, ukupna cena poziva od fiksne ka mobilnoj
mrezi ne zavisi od stvarnih trziSnih udela mobilnih operatora kada je traznja linearna.
Medutim, uz primenu direktnog regulisanja tarifiranja mobilnih poziva, cena je niza od
cene koja postoji u slucaju standardne vertikalne podele.

Treéi slucaj se odnosi na trziSte sa n mobilnih operatora sa priblizno jednakim
udelima na trzi$tu. ReSavanjem uslova prvog reda, u ovom slucaju se dobija ukupna cena:

P:L((n+l)a+cFM) (12)

n+2
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Dakle, cena poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi raste sa porastom broja
mobilnih operatora, ¢ak i kada se primenjuje direktno regulisanje tarifiranja.
3.3. Identifikacija operatora

Alternativni regulativni pristup ukljucuje identifikaciju operatora. Minimalni
zahtev koji se ovde postavlja vezan je za marketinske aktivnosti mobilnih operatora, kako
bi §to veéi broj korisnika prepoznao mobilnog operatora prema pozivnom broju. Pod
uslovom da identifikacija operatora savrSeno funkcioniSe, tj. da svaki korisnik zna koji
pozivni broj odgovara kom operatoru, svi mobilni operatori su nezavisni i nema
horizontalnog prelivanja izmedu operatora. U tom slucaju, fiksni i svaki mobilni operator,
u stvari, predstavljaju poseban vertikalni par. Kao rezultat ovoga, ponaSanje fiksnog i
svakog mobilnog operatora bic¢e identicno kao u slucaju trzisSta sa jednim mobilnim
operatorom. To znaci da ¢e za svakog mobilnog operatora vaziti:

T=4(a-cl - +¢), P=+(Ba+c,,)>P" i 0=%(a-c,,) (13)

U krajnjem slucaju, kada postoji mogucnost savrSene zamene izmedu poziva ka
razli¢itim mobilnim operatorima, korisniku je na raspolaganju veliki broj biznis ili
rezidencijalnih korisnika koje moze pozivati, a koji su povezani na razliCite mreze.
Korisniku tada nije bitno koga poziva i izabraée jednostavno onog korisnika za koga je
najjeftinija cena poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi. Ovo vodi savrSenoj konkurenciji
izmedu mobilnih operatora i tarife terminiranja se izjednacavaju sa marginalnim troskom.
Medutim, fiksni operator zadrzava svu monopolsku mo¢ i moze postaviti cenu poziva od
fiksne ka mobilnoj mrezi koja je jednaka monopolskoj ceni.

3.4. Identifikacija operatora i direktno tarifiranje mobilnih poziva

Ako se primene oba regulatorna pristupa, identifikacija operatora i direktno
tarifiranje mobilnih poziva, istovremeno se eliminiSe efekat horizontalne podele i
smanjuje efekat vertikalne podele. Ako se primenjuju oba pristupa i nema zamene poziva
izmedu mobilnih mreza, rezultat za fiksnu mrezu i za svakog pojedinaénog operatora je
isti kao u slucaju direktnog tarifiranja mobilnih poziva sa samo jednim mobilnim
operatorom, odnosno za svakog mobilnog operatora vazi:

0:§(a—c;4+2cg+201)iTz%(a—cg—cl+20f) (14)
Ukupna cena poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi iznosi:
P=1(2a+c,,) (15)

Ova cena je manja od cene koja se utvrduje kada je prisutna samo identifikacija
operatora, ali je veca od integrisane monopolske cene. Kako se povecava mogucénost
zamene izmedu mobilnih operatora, tarife terminiranja u slucaju direktnog tarifiranja
mobilnih poziva opadaju, da bi se u situaciji savrSene zamene, tarife izjednacile sa
marginalnim troSkom. Fiksni operator zadrzava svoju monopolsku mo¢, tako da se tarifa

za uspostavljanje veze postavlja na monopolski nivo, O =P" —¢,".

3.5. Direktno odredivanje tarifa terminiranja

Pod pretpostavkom da regulator utvrdi tarifu terminiranja 7 koju moraju
postaviti svi mobilni operatori, fiksni operator ¢e postaviti cenu poziva od fiksne ka
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mobilnoj mrezi tako da maksimizira profit. U tom slucaju, cena poziva od fiksne ka
mobilnoj mrezi kojom se maksimizira profit iznosi:

P=t(a+c +¢+7) (16)

Ako regulator odredi da je marginalna tarifa terminiranja jednaka marginalnom

trosku terminiranja, tada ¢ée se cena izjednaditi sa integrisanom monopolskom cenom.

Ako regulator postavi tarifu terminiranja iznad marginalnog troska, tada ¢e cena poziva

od fiksne ka mobilnoj mrezi rasti, a u suprotnom cena poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi

pada ispod monopolske cene. Optimalna cena poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi, sa

socijalnog aspekta, je data marginalnim troskom ovih poziva, c,,. Regulator treba da

postavi tarifu terminiranja na vrednost 7*=c) +c¢ +2¢) —a, pre nego $to se

maksimiziranje profita od strane fiksnog operatora poravna sa socijalnim optimumom.
Ukratko, postavljanje tarifa terminiranja ispod marginalnog troska, da bi se korigovala
neravnoteza u pozivima od fiksne ka mobilnoj mrezi, doves¢e do redukcije konkurencije
u mobilnom okruzenju.

Alternativa ovom pristupu bi bilo utvrdivanje tarife terminiranja samo za
dominantnog mobilnog operatora. Dakle, treba pretpostaviti da na trziStu ima » mobilnih
operatora sa razliCitim trziSnim udelima. Neka je s, > s, za sve operatore i # j tako da je

J dominantni operator. Regulator operatoru j direktno postavlja tarifu terminiranja za
pozive od fiksne ka mobilnoj mrezi na 7. Zatim, svi ostali operatori istovremeno
utvrduju svoje tarife terminiranja. Na osnovu njih, fiksni operator odreduje cenu poziva
od fiksne ka mobilnoj mrezi. Moze se pokazati da regulacija jednog mobilnog operatora
vodi nizim cenama za pozive od fiksne ka mobilnoj mrezi nego kada uopste nema
regulacije, sve dok regulisana cena nije mnogo vec¢a od marginalnog troska terminiranja.
Efekat regulacije dominantnog operatora na smanjivanje optimalne cene poziva od fiksne
ka mobilnoj mrezi je mali u poredenju sa efektom poveéanja cena ostalih mobilnih
operatora.

3.6. Integracija

U situaciji integracije fiksnog i jednog mobilnog operatora, mobilni operator ne
moze efikasno da poveca svoju marginalnu tarifu terminiranja iznad marginalnog troska,
jer bi to samo znacilo prebacivanje sredstava sa fiksnog na mobilnog operatora. Medutim,
posto je ista kompanija vlasnik oba operatora, to bi bio interni transfer u okviru
kompanije i ne bi uticao na profit cele kompanije.

U slucaju integracije, fiksni operator neée uzeti tarifu terminiranja poziva prema
mobilnoj mrezi onakvu kakva je realna, ve¢ ¢e odrediti cenu poziva od fiksne ka
mobilnoj mreZi kako bi maksimizirao profit kompanije. Za linearnu traznju, dobija se da
su P i Q odredeni relacijom:

i M F

Pzé(athc}l + > 5T +ch +clj 10 =41b(a—chT =Y 5T —c, —clj (17)
i#F i#F

Uslovi prvog reda za fiksnog i neintegrisane mobilne operatore matematicki su

identi¢ne slucaju bez integracije ali sa direktnom regulacijom dominantnog mobilnog

operatora za 7 =c, . Zbog toga ¢e rezultati sa integracijom biti potpuno analogni tome. U

situaciji kada na trziStu deluju samo dva mobilna operatora od kojih je jedan integrisan a
drugi nije dobijaju se slededi izrazi:
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T, zz(a—cg - +c}4), P=1(3a+cp,)>P" 1 O=3(a—cpy) (18)

Integracija zajedno sa ulaskom jo§ jednog neintegrisanog mobilnog operatora ne
dovodi do promena u ceni poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi. U tom smislu, integracija
jednog mobilnog operatora sa fiksnim je isto §to i ,,gubitak” jednog mobilnog operatora
sa aspekta uticaja na cenu. Na primer, ako postoje samo dva operatora, od kojih je jedan
integrisan sa fiksnim operatorom, tada je optimalna cena poziva od fiksne ka mobilnoj

mrezi ista kao cena sa samo jednim neintegrisanim operatorom. U tom slucaju je profit
neintegrisanog mobilnog operatora jednak #(a—cm )Z, $to je isto kao da je on jedini

. . . . . . 2
mobilni operator. Integrisani operator ostvaruje profit u iznosu od ﬁ(a—cm) . Ove

vrednosti su iste kao kada nema integracije i kada je na trzistu samo jedan neintegrisani
mobilni operator. U ovom primeru, efekat integracije je ostvarivanje veéeg ukupnog
profita na celom trzistu, ali se na ovaj naCin takode profit usmerava prema
neintegrisanom mobilnom operatoru. Kao potvrda ovoga moze posluziti naredno
razmatranje. Ako na trziStu deluje » neintegrisanih mobilnih operatora sa jednakim
trziSnim udelima, tada su profiti fiksnog, odnosno mobilnog operatora dati respektivno:

2 2
U, =07 (a _CFM) > L, =5y (a - C/-'M) ) (19)
Na suprot tome, ako je fiksni operator integrisan sa jednim od » mobilnih

operatora, tada je ukupni profit integrisanog operatora: IT, = - (a —Cpy ) Integracija je

profitabilna samo ako je ispunjen uslov: IT, >II, +II,,, odnosno ako je n<137. To

znaci da ako svi mobilni operatori imaju priblizno jednake trzisne udele, tada ¢e efekat
integracije biti stabilan prihod samo ako je na trzi$tu samo jedan mobilni operator.

4. Zakljucak

U ovom radu je pokazan uticaj konkurentnosti mobilnih mreza na cene poziva
od fiksne ka mobilnoj mreZzi. Zbog tzv. neznanja korisnika mobilne mreze imaju znacajnu
trziSnu mo¢ postavljajuci tarife terminiranja. Pokazano je da se neregulisanjem mobilnih
tarifa terminiranja postizu cene poziva koje su vece od monopolskih. Sa druge strane,
regulisanje tarifa terminiranja i cena poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi utice na
pretplatu koju placaju korisnici mobilne mreZze i to na njeno snizavanje. Takode je
pokazano da regulatorni uticaj na samo neke od mobilnih operatora moze dovesti do
smanjenja cena poziva iz fiksne ka mobilnoj mrezi, ali takode i rezultovati povecanjem
tarifa terminiranja ostalih operatora.

U slucaju tarifiranja bez uce$¢a regulatornog tela, za pozive od fiksne ka
mobilnoj mrezi, zapravo nema prave konkurencije izmedu mobilnih operatora, jer
korisnike ne zanima kog operatora pozivaju, tako da mobilni operatori nemaju interes da
se medusobno takmice kroz ponudu nize tarife terminiranja. Sa porastom broja operatora,
veéi je efekat horizontalne podele Sto dovodi do povecanja tarifa terminiranja i cena
poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi.

U slucaju primene direktnog regulisanja tarifa terminiranja, moze se zakljuciti
da ¢e tarife terminiranja, koje odreduje svaki operator, zavisiti od njihovih udela na
trziStu 1 same tarife terminiranja. U opStem slucaju direktno regulisanje tarifiranja
mobilnih poziva kao rezultat ima niZe cene poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi nego kada
nije prisutna regulacija. Medutim, istovremeno, ovaj pristup jo§ uvek vodi ka cenama
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koje su vise nego u slucaju integrisanog monopola i cena raste sa porastom broja
mobilnih operatora.

Identifikacijom operatora se potpuno uklanja efekat horizontalne podele, ali ona
ne utiCe na vertikalnu podelu. Ako bi postojala moguénost zamene poziva izmedu
operatora, tada bi svaki mobilni operator imao manju monopolsku moc¢ i trebalo bi
ocekivati da tarife terminiranja u mobilnu mrezu budu manje, §to bi se reflektovalo na
cenu poziva od fiksne ka mobilnoj mrezi.

Sto se ti¢e slucaja integracije, moZe se izvesti zakljutak da fiksni operator
verovatno neée imati podstreka na integraciju ili da ¢ée ako je vec integrisan biti
podstaknut da se odvoji od svog mobilnog operatora, posebno u duzem vremenskom roku
kada se trzisni udeli mobilnih operatora ,ustale”. Integracijom sa jednim mobilnim
operatorom povecava se ukupan profit, ali u slucaju dva ili vise mobilnih operatora bolje
reSenje je ne integrisati se, jer tada ustvari neintegrisani mobilni operatori ostvaruju svu
dobit od integracije, a za fiksnog operatora se situacija na taj na¢in samo pogorsava.
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Abstract: This paper examines the influence of mobile network competition on the prices
of fixed-to-mobile calls. Because fixed line customers cannot, in general, distinguish the
identity of a specific mobile network, these networks have market power when setting
termination charges for calls from fixed lines. We show that: (1) unregulated mobile
termination charges will result in higher than monopoly call prices, (2) the regulation of
termination charges and prices downward will affect mobile subscription rates and may
lower these rates; and (3) regulation of any mobile carrier’s termination charges can
reduce fixed to mobile prices but will result in an increase in unregulated carriers’
termination charges.
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